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１．问题的提出
关于汉语名词判断句（主要为“是”字句，也包括名词谓语句）中名词短语的语义与功能已经有过不
少讨论，如朱德熙（1978）、大河内康憲（1985）、陈平（1987）、张伯江（1997）、杉村博文（2002）、刘
丹青（2002）、王红旗（2004）、王灿龙（2010）等都做过比较详细的论述。王亚新（2012a）（2012b）就
“ S 是一个 NP”这一句式也进行过考察，并就名词短语的句法功能和语义功能等做了一些分析。限于篇幅，
其中有些分析还不够详尽，因此，本文在综合先行研究的基础上，同时借鉴英语和日语同类句式的有关分
析方法，对判断句中名词短语的语义与语用功能等再做一些探讨，以作为对王亚新（2012a）（2012b）的
一些补充。
２．名词短语的指称性问题
陈平（1987）就名词的指称性问题做过比较详细的论述，他将名词分为以下四组概念：
　　有指（referential）	 －	无指	 （nonreferential）
　　定指（identifiable）	－	不定指（nonidentifiable）
　　实指（specific）	 －	虚指	 （nonspecific）
　　通指（generic）	 －	单指	 （individual）
其中，“有指”表示话语中的某个实体（entity），否则为“无指”。如：
（1）去年八月，他在新雅餐厅当临时工时，结识了一位顾客。　　　　　（陈平 1987:81）
	 有指	 有指	 无指	 有指
陈平认为判断一个名词性成分是否“有指”可以通过能否回指来判断，一般情况下，“有指”可以回指，
“无指”不能回指。“有指”又分为“定指”和“不定指”，其中“不定指”又可以分为“实指”和“虚指”。
陈平的分析可以归纳为下面这个图式。
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应当说陈平（1987）对汉语的名词性成分做了比较详细的分析，不过，我们在实际中遇到的情况要更复杂
一些。由于不同的句式会形成不同的句式语义，并对主宾语的语法位赋予不同的句法功能，同时，句子所
处的语境以及说话人的表述意图等也都会对名词短语的语义和语用功能带来很大的影响。
Fauconnier（1985）从语义及语用功能的角度对名词短语做了更为细致的分析，他将有定名词短语分
为“角色（role）”和“值（value）”这两种不同的功能，认为根据角色和值的不同，下述句子可以有两
种不同的解读。
（2）In	1929，the	president	was	a	baby.
当	the	president	为角色，即“位居总统位置的（人）”时，宾语 a	baby 指称一个值（实体），如果	the	
president 为值，即“身为总统的这个人”来解释时，a	baby 表示属性陈述。我们看到汉语的同类句子也
可以有这两种不同的解读。
（3）a.1929 年，（当时的）总统是一个婴儿。
b.1929 年，(现在的 )总统（当时还）是一个婴儿。
根据 Fauconnier 的说明，“角色”反映了名词的内涵属性特征以及外延属性主体的功能，属于名词的
本原性功能，而“值”则反映了名词的指代性功能，属于名词短语的语用性功能。换句话说，“角色”提
供了一个属性主体概念，而“值”提供了一个具有该主体属性的实体概念。这两种概念有时是重合的，有
时是分离的。例如“美国总统”是一个有特定属性的主体概念，它在不同的句式或语境下会有不同的解读。
（4）a. 美国总统每四年选举一次。
b.1972 年 , 美国总统首次访问了中国。
c. 美国总统走下飞机后同周恩来握手。
d.1972 年的美国总统是尼克松。
（4a）的“美国总统”表示一个抽象的概念主体，它基本摆脱了时空属性，属于名词的本原性用法，
虽然从逻辑上可以想像其外延包含若干实体，但（4a）的“美国总统”与现实中的实体并不发生联系，既
不能解读为复数个体的集合，也不能解读为某一特定的个体。这里的“美国总统”相当于一个类概念，所
以通常不能用于“一个 NP”或“这个 NP”的形态。(4b) 的“美国总统”是一个伴有时空属性的特定个体，
根据不同的语境，它可以解释为含值的角色，也可以解释为值 (实体 )，在不同的语义条件下，它能以“一
个 NP”的形式出现，也能以“这个 NP”形式出现。由于它在形态上表现为一个含值的属性主体，所以听
话人即使不知道它指代的实体是谁，都不影响它作为一个实体（或疑似实体）来解读。(4c) 的“美国总统”
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作为一个事件主体指代某一特定个体，这里的“美国总统”不能以“一个 NP”的形态出现，但能以“这
个 NP”出现。(4d) 则反映了角色和值分离的现象，这里的“美国总统”相当一个函数，按照西山佑司（2003）
的解释相当于一个“变项名词短语（?????）”，它含有一个 x 值，x 的解为“尼克松”，所以这个句
式表示“角色”与“值”之间的同一关系。这里的“美国总统”也能以“这个 NP”的形态出现，即使如此，
它也并不指代实体，这一点与（4c）有很大的区别。
通过上述例子，我们可以看出同一个名词短语在不同的句式条件或语义条件下，会呈现出不同的语义
或语用功能。这些不同的功能反过来也会影响对整个句式语义的解读，有时即使是同一句式，由于语义或
语用条件不同，也会表现出不同的语义关系。这也说明对名词短语的分析应当依据其所处的句式结构和语
义条件来进行。
陈平（1987）认为有指名词性成分指称的“实体”分为两类，一类是实际存在的身份明确的实体，另
一类是虽然无法同具体实体联系起来，但我们相信它在语境中是存在的。不过，我们通过对例（4）的分
析可以看出，有指并不总是同实体联系在一起的，它有时与实体联系，有时指代实体，有时则脱离实体仅
作为一个角色（函数）出现，有时也能以一个抽象的概念主体而出现。
名词短语的这些不同功能在实际语言中有时会产生很大的差异。例如（4c）的“美国总统”实际指代
了一个个体，它有时类似“他”或“这个人”这种指示代词的用法。这就像我们生活中常常使用职务来称
呼某人一样，当某一名词短语形成指代后，即使该实体有时失去该短语的原有属性，仍然可以沿用这一指
代。例如我们通常会使用“老师”来指代某一人物，即使该人物如退休等失去了作为“老师”的属性，仍
然可以用“老师”来指代。除了一般名词以外，某些专有名词也能显现出类似的现象，如“南京”原义为“南
方的京都”，它在历史上曾具有这一属性，但该名称一经获得指代这个城市实体后，即使该实体失去原有
属性后仍然可以沿用这一称谓。所以今天的“南京”这一名称一般只有指代作用，失去了它本原的属性语
义。不过，今天“南京”这一词仍有它的属性意义，即具有“叫做南京这一城市”的称谓属性特征，所以
当听到“南京是什么地方 ?”这一问句时，我们知道这个“南京”并不指称实体，仅作为“具有南京这一
个称谓的（城市）”这一角色而出现的。本文所讨论的名词短语指代功能虽然并不完全等于上述用法，主
要是指在某一具体语义条件下形成的指代功能，但其形成的原理与上述情况有类似之处。
吕叔湘（1984）曾经提出过著名的“谁是张老三？”和“张老三是谁？”的语义解释问题，他认为“谁
是张老三？”有两种解释，而“张老三是谁？”只有一种。
（5）谁是张老三？
a. 哪个人是张老三？
b. 张老三是怎么个人？
（6）张老三是谁？
a. 张老三是怎么个人？
针对这个问题，杉村博文（2002）认为（5）表示等同关系（A ＝ B），而（6）既可以表示等同（A ＝
B），也可以表示归属（A∈ B）。王亚新（2012a）（2012b）也对这个问题也进行了分析，指出针对（6）这
种问句，其回答通常不能表示归属，只能表示等同。这是由于在问句“张老三是谁 ?”这一语义条件下，“张
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老三”为角色，因此答句需要提供一个实体或一个含值的属性主体，而不能是类属，这也正是答句之所以
采用“是一个 NP”这一格式的原因所在。
我们看到，（5）和（6）中的“张老三”都可以解释为角色，即“这个叫做张老三的（人）”，它含有
一个 x 值，而（5）和（6）都在求这个 x 值。同时，（5b）和（6a）之间存在主谓的互换关系，所以在上
述语境中，它们都属于等同句（A＝ B）。
（5a）和（5b）之间的差异在于“谁”这一疑问词的功能差异。据木村英树（2008）分析，疑问词“谁”
具有两种功能，一种是从属性特征上谋求与某个对象的同定，表示属性陈述，另一种是从特定集合中谋求
一个个体，表示指称。不过，我们也可以将这种来自属性陈述的“同定”视为从某个类属集合中提取一个
个体的功能。它与指称的不同之处在于，前者是从已知的类属集合中提取一个个体，而后者是从已知的现
场集合中提取一个个体。由于前者源自某一类属，因此它在表述上必然是以伴有属性特征的主体形式出现，
同时因为它要提取一个“个体”，所以需要采用“一个 NP”形态。我们看到，例（5）的“谁”可以表示 b
“哪个人”和 a“怎么个人”这两种不同的语义，但一般不使用“什么人”，从语义上看“什么人”更接近
属性陈述，而“怎么个人”更接近个体的提取。
（5a）的“哪个人”类似一种现场指称，它暗示了一个有定的个体集合的存在，如同杉村博文指出的
那样，“谁”的指称对象是“事先存在于说话人知识结构里的封闭性集合中的一个成素”，比如“在场的某
一个人”、“自己生活圈子里的某一个人”，否则“指别”就无从实现（杉村博文 2002:15）。在这种语义条
件下，“哪个人”就像从某一特定个体 A、B、C…这一集合中指认其中的 A 或 B 一样，谋求一个特定个体。
而（5b）的“怎么个人”则类似一种非现场指称，它所谋求的个体存在于说话人和听话人共有认知域中的
某一已知的有定类属集合中，这一个体由于在听话人的认知域中尚未得到定位，所以采用了“这类集合中
任一个体”这种无定形式来表述，但就说话人这方面来说，它应当是一个特定（实指）的个体。
（7）谁是张老三（＝哪个人是张老三）？
a.（张老三）就是那个人。	 A ＝ B，B: 有定
b. 那个人就是（张老三）。	 B ＝ A，B: 有定
c.( 张老三 )就是那三个人中的一个。	 A ＝ B，B: 无定 ?
d. 那三个人中的一个就是（张老三）。	 B ＝ A，B: 无定 ?
我们看到（7a）（7b）的“那个人”有定，因此指称义很强，而（7c）没有直接指称到个体，所以伴有陈述语气。
不过，（7c）和（7d）之间同样可以相互置换，符合等同句的一般句法规则。虽然（7a）与（7c）的宾语
NP（“那个人”和“那三个人中的一个”）在指称功能具有差异，但都属于现场指称，所以从整个句式功能
和语义结构来看，例（7）这四个句子之间具有共性。
（8）谁是张老三（＝张老三是怎么个人）?
a.（张老三）就是那个农民。	 A ＝ B，B: 有定
b. 那个农民就是（张老三）。	 B ＝ A，B: 有定
c.（张老三）就是一个农民。	 A ＝ B，B: 无定
d.* 一个农民就是（张老三）。	 B ＝ A，B: 无定
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e.*（张老三）就是农民。	 A ∈ B，B: 类属
(8a) 的“那个农民”可以用于现场指称，也可以用于指称说话人和听话人双方共有信息中的某一个特定
个体。“就”是表示限定的副词，可以用于对指称对象的限定。我们看到（8a）(8b）和（8c）都可以使用
“就”，所以从句式功能和语义结构看它们具有共性，所不同的是，（8a）(8b) 有定，而（8c）无定。但（8c）
的无定并不单纯表示属性陈述，仍具有个体指称的功能，它与（8a）（8b）的不同之处在于说话人和听话
人持有的信息不对等，即在听话人的信息中缺少“那个农民”的定位，因此，说话人只能采用“一个农民”
这种无定形式来加以说明。但由于在说话人方面“那个农民”是有定个体，所以通常采用表示“一个 NP”
的形式，由于是指称个体，所以可以使用副词“就”。因此，同例（7）一样，由于（8a）（8b）和 (8c) 的
宾语 NP 都指称个体，所以视为同一类句式更为合理。作为佐证，(8e) 这种典型的属性陈述句在这种语义
条件下是无法成立的。
陈平（1987）曾提到下述例子会有两种解释，
（9）老杨想娶一位北京姑娘。
a. ＝	老杨想娶一位特定的北京姑娘。
b. ＝	老杨想娶一位有北京户籍的姑娘。
（9a）可以解释为老杨已经有了意中人，此人是某一位北京姑娘，（9b）可以解释为老杨正在找对象，条件
是女方应当是北京人。前者为实指，“一位北京姑娘”类似于指代用法。后者为虚指，提出一个“具有北
京户籍”这一属性特征的角色。对比（8c）和（9a）可以看出，（8c）的“一个农民”在语义上更接近（9a）
的“一位北京姑娘”。
在以往的研究中，判定（8c）为陈述句的一个根据是这类句式不像（8a）（8b）那样，主宾语可以置换，
所以不能出现（8d）这种句式，但（8d）这种句式不能成立的原因并非由于“一个 NP”表示陈述，而是
由于判断句的主语必须是说话人和听话人双方共有信息中的某一有定对象。前面已经提到，实际上，（8c）
的“一个 NP”在说话人一方是有定的，只是由于在听话人认知域中尚未得到定位，所以才采用了“一个
NP”这种不定形式。换句话说，即使在说话人一方掌握的有关“张老三是怎么个人”的信息上是相同的，
但因听话人持有的信息不同，说话人只能以听话人的持有信息为基准来选择 (8a) 或（8c）这两个不同句式。
当然，在判断句中有些不定形式也能做主语，如（7d）。不过，“那三个人中的一个”并非完全无定，而是
属于一个特定现场集合中的某一不定个体，由于该集合是“可视”的、封闭的特定个体集合，所以这种“一
个 NP”可以充任主语。
我们认为“张老三是一个 NP。”在不同的语义条件下会呈现出不同的语义关系，当“张老三”指称实
体或疑似实体时“一个 NP”表示陈述，这时，数量词“一个”为冗余成分１，当“张老三”为含 x值的角色，
即“这个叫张老三的（人）”且句子求证这个 x值时，答句的“一个 NP”表示个体指称。这时，数量词“一
个”为必要成分。
“张老三是一个 NP”这个句子与 Fauconnier 分析的例（2）有共同之处，另外，也与坂原茂（1990）
提到的“属性同定的陈述句”，以及西山佑司（2003）提到的“倒置同定句”有相似之处，所不同的是，
坂原茂和西山佑司都未涉及宾语为不定 NP 的现象。
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以往的研究多数认为汉语判断句中的宾语如果为不定称形式时只能表示陈述，如陈平（1987）、张伯
江（1997），王红旗（2004）等都将这类宾语归入“无指”。我们认为这种分析有失偏颇，实际上，无定宾
语在特定语义结构下也可以表示有指。
３．判断句的句式特征与功能
汉语的判断句同其他语言一样，具有陈述和指称（或等同）这两项基本句式功能。
（10）a. 鲁迅是《阿 Q正传》的作者。
b.《阿 Q正传》的作者是鲁迅。
这两个句子虽然貌似主宾语相互置换的句子，但在一般语境下，（10a）通常解读为陈述，（10b）解读为指
称或等同。朱德熙（1978）举下述句子来说明这种句式功能上的差异，
（11）a. 小王是第一个跳下去的。
b. 第一个跳下去的是小王。
即使上述句中主宾语的外延一致（A＝ B），由于“第一个跳下去的”是从内涵角度来指称对象的“分析形
式”，而“小王”是“指称形式”。所以指称形式在前，分析形式在后的判断句总是表示分类（A∈ B），分
析形式在前指称形式在后的总是表示等同（A＝ B）。朱德熙的分析概括了汉语判断句的一般句法特征，但
其分析没有提及语用条件对句式语义结构的影响。
在汉语判断句中，主语的功能表示指称，谓语表示说明，所以在通常语境下，主语自动解读为已知的
某一有定实体，而谓语作为新信息（焦点信息）表示对该实体的说明。由于这个原因，如果宾语不是专有
名词或有定名词等明确带有指称形态的成分，宾语部分一般都会解读为陈述。但是，
（12）a. 第一个跳下去的是小王。　　　　　(宾语为指称形式 )
b. 第一个跳下去的是一个小伙子。　　(通常解读为陈述 )
c. 最先跳下去的是两个小伙子。　　　（宾语为实体）
（12a）表示等同，（12b）通常解读为陈述，但（12c）的“两个小伙子”显然不是属性陈述，当“两个”
为实数时，通常要解读为指称。那么在相同的语义条件下，（12b）的“一个小伙子”也可以解读为指称，
关键是看在说话人和听话人之间，“第一个跳下去的”是指称一个实体还是角色。
对于吕叔湘提出的“谁是张老三 ?”和“张老三是谁 ?”的解释问题，王灿龙（2010）将这两种问句
的句法功能归纳为下面这个表，认为“张老三是谁？”这一句式中的“谁”既可以表示陈述，在特定语境
下也可以表示指称。
等同（指认） 陈述 (说明 )
谁是 NP ＋ －
NP 是谁 （＋） ＋
也就是说，同（5）“谁是张老三？”一样，（6）“张老三是谁？也可以有 a“张老三是哪个人？和 b“张老
三是怎么个人 ?”这两种解释。以往的研究多认为 b“张老三是哪个人？”是一种不自然的问句，但实际
上在一定的语义条件下是可以成立的，而且在日常生活中能找到很多例子。
?? 王?汉语判断句中名词短语的语义与语用功能
同日语相比，汉语判断句由于缺少格标记，因此对句式功能的分析多依据谓语或宾语的句法或语义功
能，而日语由于有「???」等标记，所以能分析出更多的句式类型。如西山佑司（2003）将日语判断句
分为以下 6类 9个类型。
（13）
?A? B?? ?B? A??
? ???
??????????
? ?????
?????????
???
?????????
? ?????
???????????????
???
???????????????
? ??????
??????????????
????
??????????????
? ???
????????????????????
? ???
???????????????????
由于日语有「???」等标记，可以将「B? A?」这种“分析形式”后置的句式，如「指定文」、「同
定文」以及「同一性文」等句式分析也为指称句，而汉语由于没有格标记，所以“分析形式”后置的句式
一般都会作为陈述句来处理。但实际上在某些语义条件下，汉语里也会形成在句法功能上类似「B? A?」
这种格式，这种格式并不仅仅是信息焦点的位置问题，而应该视为一种不同（或倒置）的句式。
下地早智子（2009）指出在汉语“A 是 B”这一句式中，( ⅰ ) 当 B 为指称性名词短语时，属于“后
项焦点句”（後項焦点指定文），(ⅱ )当 B为非指称性名词成分时，属于陈述句或“前项焦点指称句”（前
項焦点指定文）。下地早智子同时认为汉语的副词“就／才”可以同日语的“???”一样，在判断句中
担任焦点标志的功能，由此可以解决某些判断句在形态上类别不明的问题。
不过，由于“就／才”是多义副词，所以加入它以后，有时句子语义的解读仍然需要语境的支持。
（14）a. 他不是中国人吧 ?－	他就是中国人。(＝陈述，“就”表示肯定 )
b. 你们谁是中国人 ?	－	他就是中国人。（＝指称 ,“就”表示焦点）
（15）a. 他才是（个）小孩儿。（＝陈述，“才”表示程度）
b. 他才是小孩儿。					（＝指称，“才”表示焦点）	
由于“就／才”不是专职的焦点标志，所以在实际的翻译中，很难和日语的「???」直接对应。
（16）a.?????????????????（朝日新聞 2003）
　／这项开发，资金不足（？就／？才）是瓶颈。（著者译）
b.	???????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????（毎日新
聞 2002）
　 ／我热切希望今天的俄罗斯能成为宜于市民居住的国家，为此，对于俄罗斯政府来说（中略）
?? ????????????????? ?? ???????
提高警察等官员的素质（?就／？才）是当务之急。（著者译）
c. ?????? ??.???????????? ??.????????????? ??.?????
?? ??.????????????????????????（朝日新聞 2010）
　 ／在中国，相比本科的 31.3%，研究生为 52.1%。第二位的印度也是本科为 14.5%，研究生
为 65.1%，上研究生的留学生的比例之高（?就／ ?才）是一个特点。（著者译）
上述汉语译文一般都会解读为陈述句，而日语「??」则带有明确的指称性质。由于同样的原因，下述句
子一般也不能直接译成汉语，
（17）a.?????????????／ ?牡蛎菜，广岛是发源地。
b.?????????????／ ?我，土木工程学是专业。
c.?????????????／ ?源氏物语，紫式部是作者。
其原因是由于汉语的“X，Y 是 Z”结构中，Z 的功能通常被自动解读为陈述，而日语原文中出现在 Z 的名
词短语直译成汉语后缺少足够的陈述功能，所以句子会不自然。不过，有些句子使用了“才”以后，能使
Y转换为指称焦点，使“Y是 Z”这一格式表示等同，从而提高上述句子的可接受性。
（18）a.? 牡蛎菜，广岛是发源地。　→　牡蛎菜，广岛才是发源地。
b.? 我，土木工程学是专业。　→　我，土木工程学才是专业。
c.? 源氏物语，紫式部是作者。→　源氏物语，紫式部才是作者。
不过，在汉语里，上述句子更自然的语序是将日语Z位置上的名词短语转为小主语（次主题）２构成下述句式。
（19）a. 牡蛎菜，发源地是广岛。
b. 我，专业是土木工程学。
c. 源氏物语，作者是紫式部。
从这个意义上说，汉语的判断句在句式功能上对主宾语有相对明确的分工，在通常语境下会根据这一
分工来处理语义关系，虽然有时辅助以某些副词形式等能改变这种语义关系，但更主要的还是要依据语义
条件来解读。
我们认为，汉语判断句的这种句式功能特征显然同前面提到的角色与实体之间的语义差异也有关，例
如（11a）的主语“小王”如果作为实体出现时，“第一个跳下去的”则不能再指称另一个实体，因为从逻
辑上看不应出现两个不同实体之间的一致关系，只能出现同一个实体的不同概念间或不同侧面间的一致关
系，或者某个实体与角色或属性之间的一致关系。所以，如果（11a）的主语为实体，则宾语会自动解读
为陈述。同样，（11b）的宾语因为是专有名词，在通常的语境下“小王”解读为实体，这时，主语的“第
一个跳下去的”也就不再解读为实体，而成为角色。然而，在特定的语义条件下，主语“第一个跳下去的”
也可能指称实体，这时，宾语“小王”则不再表示指称，而转而表示称谓，即“第一个跳下去的（那个小
伙子）姓王”而成为陈述句。同样，如果（12b）在“知道有人先跳下去了，但不知道这个人是谁”这种
语境下，“第一个跳下去的”一般为角色，这时在说话人知晓“这个人是谁”的情况下，“一个小伙子”可
以解读为指称。
	汉语的判断句，不论其主宾语的外延是否一致，如果主语解读为实体，宾语则自动解读为非实体。同样，
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如果宾语解读为实体，主语则解读为非实体（即角色），这应当说是一种合理的句式功能配置。这里，我
们提出一个假设，即：汉语判断句的主宾语通常只有一项指称实体（包括含值的角色或虚拟实体以及抽象
的概念实体等），如果主语指称实体，则宾语表示陈述，句子功能为属性陈述。如果宾语指称实体，则主
语为角色，这时，句子功能为指称或等同。在通常的语境下，谓语部分为信息焦点，表示属性陈述时为一
般焦点，表示等同时为对比焦点，但在特定语义条件下，这两类句式的主语都可以成为对比焦点，同时，
句式功能转为对主语 NP 的指称。
４．“类属／个体”与“有定／无定”
根据陈平（1987）的分析，所谓“有定（定指）”和“无定（不定指）”的区别在于谈话的双方是否对
所指的对象达成了共识。一般地说，当说话人使用某个名词短语时，如果预料听话人能将对象与语境中的
某个成分等同起来则为“有定”，否则为“无定”。“有定”包括两种：a. 独一无二的特定成分、b 通过语
言信息等可以区分的成分。
刘丹青（2002）指出有定只涉及“个体”，而“类指”则没有有定和无定之分。我们认为，以往对有
定和无定的分析大多参照了印欧语的定冠词和不定冠词这一语法范畴。由于汉语和日语没有冠词这一形态
范畴，所以有定或无定一般要通过指示词或其他手段来实现。不过，这里需要提出的疑问是，汉语和日语
的有定或无定是否与印欧语完全相同。汉语和日语之所以没有定冠词和不定冠词或许是由于在汉语和日语
的认知结构中，对有定或无定另有一套有别于印欧语的标准。
刘丹青引述徐烈炯（1999）等论述指出，光杆名词表示类指还是单指跟谓语类型有关。谓语表示性状
或属于“个体平面”（individual-level）的属性，光杆名词主语通常为类指 (如“青蛙有四条腿”)；谓
语表示事件，或属于“阶段平面”(stage-level）的状态，光杆名词主语通常为单指（如“青蛙在叫”)。
（20）a. 青蛙有四条腿。
b. 青蛙在叫。　　　　　　　　　　（刘丹青 2002:412）
我们认为（20a）的“青蛙”指称一个抽象的概念实体，它一般不会同现实中的实体发生联系，且缺
少时空属性，但 (20b) 的“青蛙”则指称一个实体，具有时空属性。这个实体是有定还是无定需要根据语
境来判断，但无论有定或无定，它都属于实指。
（20a）“青蛙”由于通指所有青蛙，所以无所谓有定或无定，但从认知的角度来看，如果有定的定义
为“谈话的双方是否对所指对象达成了共识”这一原则的话，显然这个“青蛙”可以理解为谈话的双方之
间对所指对象达成了共识的一个“有定类属”。
	类属名词具有外延和内涵两种语义特征，作主语时表示指称，它指称的对象是具备其内涵属性特征
的全部集合，并非个体，所以没有必要去划分有定或无定。但另一方面，这一类属也具有在众多类属中有
别于其他类属这种外延性的区分功能，所以从名词的外延功能看，类属名词对于其内部集合来说无所谓有
定无定，但相对其他类属来说是“有定”的。
类属名词作为判断句宾语使用时通常表示恒定属性，它具有两个功能，一个是分类，另一个是属性特征。
（21）a. 张老三是农民，不是工人。	 （分类）
?? ????????????????? ?? ???????
b. 张老三是（那个）农民，不是（那个）工人。（指别）
（22）a. 张老三是一个农民。	 ( 个体属性 )
b.* 张老三是一个农民，不是一个工人。	 （分类）
（21）根据语境可以构成两种不同的语义关系，在通常语境下表示（21a）这种分类，但在某一现场存在一
个农民和一个工人，需要指出“张老三”为哪一个时，（21b）表示指别。（21a）和（21b）里的“农民”和“工人”
在表示类属或个体上有区别，但共同之处是都表示“有定”，且都不能使用“一个”。(21b) 的“有定”源
于对先行语境中某个对象的回指。而（21a）的“有定”则源于说话人的百科辞典知识，即认知域中对某
一类属的定位。由于有定具有排他性，所以能使用（21）这种对比句。（22a）的语义虽然近似（21a），由
于“一个 NP”表示某一有定类属中复数个体中的一个，因而不具备排他性，所以不能用于（22b）这种对
比句。
类属名词并非总是具有排他性，如职业划分（如老师、学生、工人、农民等），性质类属（好人、坏
人、男人、女人等）对比性强的类属中通常会带有排他效应，但有些类属名词在通常语境下则缺少这种效
应。例如，
（23）张老三是杀人犯。
a. 张老三曾经杀过人。(属性 )
b. 张老三是该杀人事件中的凶手。（指别）
（24）张老三是一个杀人犯。
a. 张老三曾经杀过人。（属性）
b.? 张老三是该杀人事件中的凶手。（指别）
“杀人犯”虽然也可以表示类属，但通常语境下缺少对比性，所以（23a）和（24）的语义差别并不明显，
这也是以往的研究中认为表示陈述的“是 NP”和“是一个 NP”的语义基本相同，区别只在于是主观性陈
述还是客观性陈述等等。不过，如果把“杀人犯”放到与盗窃犯、诈骗犯等类属相对立的语境下，（23a）
也会带有排他性，从而有别于（24a）。
一般认为汉语的类属名词相当于不可数名词，所以不应该有有定或无定的范畴。但谓语不论是属性陈
述还是事件陈述，位于主语或宾语的光杆名词总是指向某个特定类属或特定个体，这一“有定”效应显然
与类属名词本身在说话人认知域中具有明确定位有关。例如，
（25）杀人犯被抓住了。
a.（不知道杀人犯是谁时）	 杀人犯＝有定角色
b.（知道杀人犯是张老三时）	 杀人犯＝有定实体
我们看到（25）的“杀人犯”不论指称角色或实体，都伴有“有定”效应。
另一方面，位于宾语的类属名词是否为分类同主语是否指称实体有关，只有当主语指称某一实体时才
有可能确定其归属，如果当主语仅为一个角色时，由于对该角色的把握本身是凭据其属性特征，所以在这
种情况下，一般不会再从属性对其分类，这也是上述例（8e）不能使用的原因之一。
（26）（当不知道杀人犯是谁时，“杀人犯”为角色）
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a. 杀人犯是一个农民。	 农民＝指别，实指某一特定个体３
b. 杀人犯是张老三。	 张老三＝指别，有定个体
c.* 杀人犯是农民。	 农民＝类属
（27）（当知道杀人犯为“张老三”时，“杀人犯”指代实体）
a.* 杀人犯是一个农民。	 农民＝指别，实指某一特定个体
b. 杀人犯是一个农民。	 农民＝个体属性
c. 杀人犯是农民。	 农民＝分类或类属
当（26）的主语指称某一角色时，宾语可以指称一个有定个体，也可以实指某一个特定个体，但通常不能
表示分类。而当（27）的主语指称某一实体时，谓语部分不能再指称另一实体，所以（27a）不成立，这时，
由于“一个 NP”作为指称的功能被抵消，所以只能表示（27b）这种陈述。（27c）宾语的类属名词也不再
指称个体或特定的类属，但可以表示有定类属（排他性分类）或属性。
５．余论
通过以上分析，我们可以看出判断句中的名词短语位于主语或宾语会给其功能判定带来很大的差异，
一般来说，位于主语的名词短语总是表示指称，但这种指称并非陈平（1987）所指出的那样总是在指称一
个实际存在的实体或可能存在的实体，而是根据不同的句式语义关系有时指称一个抽象的概念主体（或类
属实体），有时指称一个角色，有时指称一个实体（或疑似实体）。当主语为概念主体或角色时，短语名词
是以名词内涵的属性特征来作为把握凭据的，而当主语指称实体时，属性特征的背景化可以使主体摆脱属
性而表示指代。
当主语为抽象的概念主体或实际实体时，由于宾语没必要再次指称实体，所以宾语通常表示陈述，这
种陈述在表示恒定属性（性状平面）或临时属性（事件平面）上会有不同的表现，但一般都构成属性陈述句。
相反，如果句子主语为角色，且句子求证某一角色与实体之间的一致关系时会构成等同（指称）句。等同
句的谓语在一般情况下表现为有定个体，但在某些语境下也会采用无定个体的形式。
对于判断句中的名词短语进行分析，如果深入到更深的语义层面或哲学层面，会观察到更多的细微差
别，但语法的分析与哲学的讨论不同，对于语法分析来说，只需要做到对语法形态和语义关系构成影响的
层面即可。以往对于汉语判断句的研究多关心句式形态变化所带来的语义变化，而对于语义或语用的条件
不同所带来的变化缺少关注，其原因除了汉语句式缺少形态标记这一客观原因以外，与主观上对语义及语
用层面缺少细微的观察也有关。
本文根据对英语和日语同类句式的研究中所观察到的角度和方法，对汉语判断句中的名词短语做了一
个综合的分析，有些分析仍然不够充分，留待今后进一步探讨。
注
１　这里说的冗余仅就句法而言，实际上“是NP”和“是一个NP”在语义上仍有区别，有关分析请参照王亚新（2012a）
（2012b）。
?? ????????????????? ?? ???????
２　有关这方面的问题，本文限于篇幅无法做详细说明，留待以后另文分析。
３　这里的“特定个体”指虽然在说话人信息中已经定位，但在听话人信息中尚未得到定位的某一个体。
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摘要：本文的目的是对汉语名词判断句（“是”字句与“名词谓语句”）中名词短语的语义与语用功能进行分析。在
以往的研究中，对判断句中名词短语的指称性和非指称性问题有过不少讨论，但大多注重句式结构变化以及由此带来的
语义差异等，而对句中名词短语的语义与语用功能等观察得不够深入。本文参照 Fauconnier（1985）的有关方法，将
名词短语的语义功能分为“角色”和“值”，从这个角度来分析名词短语的语义与语用功能以及对句式结构产生的影响，
并考察了“S是一个 NP”这一句式在表示属性陈述与对象指称之间的不同语义结构，同时就名词短语涉及的有定与无定、
类属与个体以及特定与非特定等方面的问题也做了一些分析。
关键词?名词短语、角色与值、有指与无指、有定与无定、类属与个体
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